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「ローマ字日記」が書き始められる4月7日の冒頭近くに、「家族」を思い出す描写がある。
　仕様ことなしに、ローマ字の表などを作ってみた。表の中から時々、津軽の海の彼方にいる母や
妻のことが浮かんで予の心をかすめた。「春が来た、四月になった。春！　春！　花も咲く！　東
京へ来てもう一年だ！……が、予はまだ予の家族を呼びよせて養う準備ができぬ1」近頃、日に何
回となく、予の心の中をあちらへ行き、こちらへ行きしている、問題はこれだ……（中略）四月ま
でにきっと呼び寄せる、そう予は言っていた。そして呼ばなかった、否、呼びかねた。
　啄木自身の悲痛さが伝わってくる文章である。だが、正確にその日の思いを記したという意味での
真実性を考えた場合、そのまま鵜呑みにできぬことがある。
　それは「仕様ことなしに」であれ、この日に本当に「ローマ字の表」を作ったのであろうか、とい
う疑問である。なぜなら我・々に残された「ローマ字日記」に、実際に「国音羅馬字法略解」が記され
るのは4月12日だからである。しかし、啄木の書く通り「表」を7日に作り、日記には12日に書いた
のだ、と考えられないわけではない。だが仮にそう考えたとしても、はたして「ローマ字の表」から
「家族」の上京のことを思い出す必然性が啄木にあったであろうか。というのも、明治41年4月24日
単身北海道から上京していらいの約1年間、啄木の日記の中で家族のことが記されたり、さらにふみ
こんで家族についての懊悩が記されるのは、家族や、家族を預かってもらっている宮崎郁雨からの手
紙や葉書が着いた日にほぼ限られるという事実1）があるからである。このことは「ロー一マ字日記」に
至ってもほとんど変わりはない2）。つまり啄木にとって日記中に家族のことを書くということは、刺
激に対する反応のように受動的なことだと判断してもよいのである。
　それなのに「ローマ字日記」の冒頭に、ことさら家族の上京のことをもちだして書いたのはなぜな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一13一
のであろうか。
　このことに関してたとえぽ最近「石川啄木・一九〇九年」3）という本を出された木股知史氏は、rrロ
ーマ字の表』の中に家族のイメージが想起されるという記述は、啄木の視点の位置の屈折をよく暗示
している。」と書かれ、この「ローマ字目記」の時点で、「初めて家族が表現の主題として出現」して
きたと指摘されている。いわぽ冒頭の家族のイメージの想起を啄木がかかえている内面を表している
ものとする考え方を示されている。
　しかし、この冒頭の家族のイメージの想起は単にそれだけの意味しかなかったのであろうか。ノー
トを改めて書かれたこの日記の冒頭に、家族が上京を待つという状況をことさらに描くことは、単に
啄木の脳裏を占めていた問題だからという以上の大きな意味があると考えられる。もっといえぽ啄木
がこの日記を日記作品とするうえで、方法的な面で家族のイメージは冒頭になけれぽならなかったと
いうことである。
　ではそれはいったいどんなことを意味するのであろうか。本稿はこのことを中心に、「ローマ字日
記」が形象性に満ちた日記文学に意図されている様を、過去に日記を作品化して発表しようとした
「林中日記」などを踏まえつつ論じてみようと思っているものである。
　明治41年4月単身上京して以来、啄木にとって家族の上京は当然時間の問題であった。ただその
「時」の設定を、啄木は自らの文学活動を優先するために、ごまかすことに努めた。しかし、明治41
年9月23日のせつ子からの手紙で、「家族会議の結果、先づ一人京子をつれて上京しようかと思った
が、郁雨君にとめられた」という上京への行動が初めて日記に記される。それに対して啄木は、「冷
汗が流れた」と感想を付け加えている。その次に日記からわかるのは10月24日、せつ子からの葉書に
より、せつ子が宝小学校に代用教員として19日から出勤しているという事実であり、それから「家族
は先づ以て来春まではあまり郁雨君の補助も仰がずに喰ってゆける。」という感想である。「来春」と
いうのは、小学校の三学期が終る三月までということを意味しているのであろう。来年の三月までは
安心できたわけである。そしてその期限通り、明治42年3月になろうとする2月27日「母からと郁雨
君から久振の手紙」が着く。
　郁君は病気がよいとのこと、そして母からの手紙のことについて書いてあった。予の心は鉛一
冷い鉛でおしつけられた様になった、ああ母！　いとしき妻！　京子！母は三月になったら何が
何でも一人上京すると言って来た、
　「予の心は鉛一冷い鉛でおしつけられた様になった」という表現から、母の上京の意志がきわめ
て固いことを、最も母親の性格を知っているであろう啄木が感じとっていることがわかるのである。
それも「三月になったら」という具体的な日付が提出されている。
　上京されては困ると考えながらも、既に啄木には上京を否定する口実はなくなっていた。なぜな
ら、この2月24日に朝日新聞社に正式に校正係として採用されていたからである。生活がなり立たぬ
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という言いわけは、もはやなり立たぬ。そしてそのことを啄木自身が一番よく知っていた。3月2日
付で書いた宮崎郁雨宛書簡の中で、「月給二十五円、夜勤手当一夜一円、都合三十五円許りの約束」、
「僕の『有望』も古いものだが、今度こそは最も有望だ、朝日では、悪い事さへしなければ決してや
めさせぬ社ださうだ。そして三年以上勤めると年金がつくとの事だ、これで先づ、僕の東京生活の基
礎が出来たと言ってもよい。安心してくれ給へ。」と正直に告白しているからである。
　「3月中」という期日を啄木は決っして忘れてはいないのである。家族からの手紙や葉書が着くこ
となしに、家族のことが日記の中で書かれるほとんど例外的な日である、3月30日の記述がある。期
待していた「r鳥影』の原稿」が大学館から返される。その帰りである。「京子の事母や妻の事が烈し
く思い出された。あX三月も来た。そしてアテにしてゐた大学館がはつれて、一文なしの月末」、こ
の日家族のことが思い出される必然性はある。もちろん、約束していた月の、月末ということから
だ。
　啄木の心の中で家族はいつ上京されても既に仕方がないことであったこと、そのように本人も認め
ていたことが日記と書簡から確認することができた。つまり、日記を書くことになる作者である啄木
にとって、今、心を悩ませている問題は家族の上京をめぐることであることが確認できたということ
だ。とすれぽ、家族の上京が「ローマ字日記」の冒頭に書かれても何の不思議もないと考えられやす
い。が、しかし先程示したように、家族を思い出す契機となる「ローマ字の表」自体が本当にこの日
に作られたものかどうかあやしいこと、同時に、啄木の日記においては家族を思い出すのは家族から
の手紙等が着いた日にほぼ限られているにもかかわらず、家族が思い出されていたことなどから冒頭
の家族の記述は作為的な面が目立つのである。
　そしてさらたいえぽ、家族の上京をめぐる主人公である「予」の苦悩を増すための表現は、直接的
な表現ぼかりではない。「春」の描写を不必要なまでに繰り返し、さらに貸本屋のおやじに対し、「『と
うとう春になっちゃったねえ1』と予は言った。無論この感慨はおやじに分かりっこはない。」と記
すことにより、家族の上京の苦悩は所詮第三者にわかりえないことであり、この「予」という主人公
に持たされた苦悩であることを暗喩として描いているのである。
　啄木にとってわかりすぎる程の苦悩を、あえて冒頭に丁寧に描いているのは、啄木がかかえていた
苦悩の真実性を描いたという程度を超えて、それは既に虚構の世界に踏み込んでいるのである。啄木
にとってこの家族の上京をめぐる苦悩を「予」に込めて描くことは「ローマ字日記」を成り立たせる
ために必要な、いわぽ方法的な意識であったのだ。
　では、その方法的意識とは何か。
　それは第一に「予ゴという主人公にとって、家族を上京させたいができぬ。しかし、もう約束の期
限がきている。こんな文学なんかにかかずりあっているからだ。ということをあえて示すことによ
り、主人公がかかえている問題の方向、主人公のおかれている状況を、きちんとその冒頭で読者に把
握させることを可能にし、次にこの主人公はいったい家族の上京の問題と、文学との葛藤をどう処理
してゆくのかというストーリーへの興味を抱かせる役割、つまり脚本の「前書き」の部分の役割を果
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たしているのである。
　もちろんそれだけではない。それ以上に大事なことがある。啄木にとってローマ字はやはり書きに
くい文字であったと思われるが、こんな文字で書き始めた「ローマ字日記」をいったいどこで終わら
せるのか、ふと啄木の脳裏をかすめたことであろう。「渋民日記」を「林中日記」という日記作品に
書きあげた時は、ほぼ単純に四百字詰め原稿用紙約50枚で切れる部分で終わらせている。「ローマ字
日記」を作品として成り立たせるためには、ある程度の長さが必要であるにしても、終わりの見当が
つかないのでは形がつけられぬ。つまり冒頭に家族が上京を待つということをあえて記すということ
は、この家族が上京する時がこの物語が抱えこんでいる一つのテーマ、あるいは空間の終わりである
ということを意味するのである。日記の終わりが必然的に設定されたことになる。逆にいえぽ、家族
の上京の記述は物語の発端を自らつくったことを意味するのである。現に「ローマ字日記」はその家
族の上京を描くことによって幕を閉じている。5月の中旬くらいで事実上ほとんど終わっているにも
かかわらず、「六月」をあえて記し、「二十日間（床屋の二階に移るの記）」を付け加え、家族の上京
の日程を記し、日記の最後を、「十六日の朝、まだ日の昇らぬうちに予と金田一君と岩本と三人は上
野ステーションのプラットホームにあった。汽車は一時間遅れて着いた。友、母、妻、子……悼で新
しい家に着いた。」という描写で終わらせているのは単なる偶然にしてはあまりにできすぎている。
これは4月7日、家族が上京を待っていると書いた時に既に啄木自身が予定していた物語の終わりで
ある。その終わりをきちんとつけたのである。つまりきわめて意識的な記述なのである。
　4月7日の家族が上京を待っているという描写は、いわば「枠組」の設定であり、もっといえぽ構
成への配慮、立体化への配慮、空間化への配慮をなすための方法的な描写なのである。
　それでは、単なる平面的な日記と異なり、初めと終わりが認識されたことにより、どのような効果
が生れたであろうか。それは一言でいえぽいつくるかわからぬにしても近々であるという期限の「壁」
の認識をつくったということである。閉ざされた猶予期間内での闘争であり、苦悩であるということ
を「予」たる主人公に明確にもたせることができたということである。そしてこの壁の認識が強けれ
ば強いほど、それに反発して「自由」への希求が強く「予」に生れてくるということである。「ロー
マ字日記」の主題は結局このことにつきている。閉ざされた状況内で自由を模索する青年の苦悩であ
る。
　そのように家族の上京を冒頭にもちだすことには、主題をも形成する重要な方法的意味があったの
である。
　さて物語の大きな初めと終わりという枠組を設定し、さらに主人公たる「予」に猶予期間という明
確な主題をもたせて書き始めた、日記という形をかりた作品に啄木はどのような工夫をしているであ
ろうか。
　既にそのことに関して相馬庸郎氏が4）桑原武夫、ドナルド・キーン両氏の「たんなる目記という域
をこえて一つの客観的な文学作品として評価する態度」をうけ、その「保証」を具体的に検討されて
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いる。それはまず、「細部の描写のくわしさ」であり、書き出しの部分等にみられる人物の外面描写、
巧みな会話描写、心理描写をあげられている。そして母の手紙に補注を入れている事実を指摘し、客
観性を意図しているこ・とを示されている。又、その克明な描写をしようとする「執筆の内的モチー
フ」を、「暗い穴の中へ」の「室の隅々をあらためるように、私は私の心をあらためて見た。」にもと
められている。
　相馬氏のこれらの指摘で既にかなりのことを言われてしまっている気がする。しかし、相馬氏が簡
単に「日記の書き出しの部分」くらいにしか具体例をあげて説明されていないものをあえてもう少し
詳しくとりあげたい。なぜなら、それらの具体例を通して過去に啄木が日記から日記文学へ作品化す
る時に行なっていた工夫の具体例をもう一度そこに感ずることを示したいからである。つまり、明治
39年、rMY　OWN　BOOK　FROM　MRCH　4．1906　SHIBUTAMI」、普通「渋民日記」と言われ
ている日記を、「十二月中」に、「この日記を訂正して、『林中日記』と題し（其一）五十枚許り『明星』
へ送った。あX予の『我が惨悔』！！！」とあるように、日記を日記文学として明確に書き直して発表し
ようとした事実があるからである。又、作品として発表しようとするために書き直したとはどこにも
書いてないのだが、日記をあえて書き直した日々がある。それは明治41年である。この年、前年度の
「丁未日誌」と同じノートの後につづけて書かれた「明治四十一戊申日誌」は、1月12日まで書かれ
た所で、ノートを新しくされ「明治四十一年日誌」として、又、改めて1月1日から書かれている。
そして一回書かれた12日までを全面的に書き直しているのである。
　なぜ1月1日から12日までを全面的に書き直したのであろうか。今井泰子氏は5）、「二つの日記にお
いて、沢田に対する評価が大きく変化している」点にその書き直しの理由を求められている。当時無
職の啄木が就職等で頼ろうとしていた沢田に対して前の日記では5日に批判しているのだが、6日、
9日の会見で考えを変えている。そこに書き直しの理由を求められている。しかし、桜庭ちか子との
縁談を世話することになる沢田に対する評価が変わったくらいで全文を書き直すという精力を使うの
なら、なぜ前の日記を簡単に訂正する方を選ぽなかったのであろうか。前の日記をそのままにして、
全文を書き直すのはもっとも大きな理由があるはずだ。では、目良卓氏等6）が説くように1月4日の
西川光次郎らの社会主義演説会の影響からなのであろうか。目良氏は1月4日などの新・旧の日記を
比較したり、1月9日のメモ風日記に露堂と社会主義について論争したことをとりあげつつ、その社
会主義への深まりが二種類の日記を啄木に書かせたものとされている。はたしてそれが主なる理由で
あろうか。新・旧の日記を比較してみると圧倒的に書き直しをされていて、社会主義的な面のみが克
明に書き直されたのではない。それから啄木の生涯を通してこの「明治四十一年日誌」を振り返って
みるとわかるのだが、日記を書いた10年間の中で、この年のみが圧倒的に量的に多いのである。岩城
之徳氏の「解題」7）によれば、「各冊百四十四頁」のノート「四冊」に書かれているという。それまで
の年、いやそれ以後の年と比べてもざっと3～4倍の量を書いているのである。その量を書く決心を
した所に新しいノートが買われたのであろう。岩城氏の調査によれぽ、前のノートは250頁中190頁ま
でで終っており、まだ余白があるという。新しいノートを買い求め、書き始められる時はもう一度1
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日から書かれても不思議ではあるまい。新しいノートに1日からもう一度書かれた理由はその「決
心」にもとめられるであろう。ではその啄木の「決心」はどこにあらわれているか。書き直された方
の1月1日の日記に、全くすべて書き加えられた部分にこんな一節がある。
　廿三歳の正月を、北海道の小樽の、花園町畑十四番地の借家で、然も職も失うて、屠蘇一合買ふ
余裕も無いと云ふ、頗る正月らしくない有様で迎へようとは、抑々如何な唐変木の編んだ運命記に
書かれてあった事やら。　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　前年の5月4日に一家離散し、北海道に渡っていらい、函館商業会議所の臨時雇、函館区立弥生尋
常小学校の代用教員、函館日日新聞遊軍記者、北門新報社校正係、小樽日報記者と、転々と職を変
え、やっと落ち着くかと思われたこの年末の12月12目、小林事務長に暴力をふるわれてやめ、無職の
まま正月をむかえていたのである。「如何な唐変木の編んだ運命記」にも書かれていない生涯を送ら
ざるをえない己れの「運命」を正視してみよう。そして「林中日記」を書き直したように、「我が惨
悔」を書こう。「林中日記」では失敗したができれば、これを作品として発表しよう。
　こう考えた所に全面的に書き直された理由がもとめられる。二種類の日記を書いた理由がある。つ
まり、「日記」そのものを作品として新たに書こうと意識したからである。
　それでは、これらの過去の二つの作品化への意識が、「ローマ字日記」の中にどのようにとり入れ
られているかそれをこれから考えてみたい。
　相馬氏は「作品化への意識」を、「まず、細部の描写のくわしさ」にもとめられている。それが「客
観」化になることからであるが、ではそのことにより啄木が作品化を意図したと、どこで保証できる
であろうか。私はそれを「渋民日記」から、作品化を意図した「林中日記」への書きかえにそれをも
とめたいと思う。具体的に示すと、「林中日記」が始まる3月4日からして、その借りている農家の
描写が違ってくるのである。
　「不取敢机を据ゑたのは六畳間。畳も黒い、障子の紙も黒い、壁は土塗りのまNで、云ふ迄もな
く幾十年の沃の色。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c
　　とVあiず　「不取敢机を据ゑたるのは此六畳間、畳も黒く、壁は赫土塗の儘で、云ふ迄もなく幾十年の煤の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ　び色、亀の甲の様に幾千幾万と数の知れぬ裂隙が入って居る一宛然世界滅尽の日の空模様かと許
り。」
　「林中日記」になると、、さらに多くの修飾がほどこされ、詳しく描写されることにより、より客観
性が意図されることがわかる。ただそこで注目したいのは、単に描写が詳しくなるだけではないとい
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うことだ。つまり、書き加えられる部分は多分に自己の悲惨な様子を増すように大げさに表現されて
いるということだ。同じ日にも単に「母」とだけ書かれたものが、「老いたる母」とされることや、
「渋民日記」ではわずか二行程のメモ程度のものが、「林中日記」では「浮世では、敗老弱者を罪人
と呼ぶことになって居る。生涯の第一戦に、脆くも敗をとって此林中に退いた残亡の身、我も亦一個
年若き罪人である。壁は世界滅尽の日の空模様、｛張る煙に目も腐れる六畳間、此処はこれ、自ら罪人
　　　　　　　　　　　　　　　ひと　？と名告る予が、我と我が身を投じた囹圏である。」と、いうように、「残亡の身」とか「罪人」などと
いう言葉を使いつつ、全文付け加えられ、より悲劇化することにより読者をひきつけようとする意図
を感ずる。又、全文付加されているわけではないが、「渋民日記」とほぼ同じ内容でありながら、ほ
とんどすべてに手を入れることにより、よりわかりやすく書き直されている日がある。3月8日、9
日である。又、描写そのものに原文の材料をうまく使いながら劇的な効果を高めている日がある。3
月20日である。「渋民日記」では社会主義と火事のことが別々に書かれているが、「林中日記」では火
事と社会主義が結びつけられより劇的に社会主義のことが書かれている。
　このように作品化を意図した日記では不断の日記と比べかなり描写が綿密になり、さらに悲劇化さ
れていることがわかる。「ローマ字日記」を書いている時、下書きはないもののそのことを十分意識
していたはずだ。
　「ローマ字日記」での描写の綿密さは枚挙にいとまがないのでいちいちあげないが、それが悲劇化
となってゆく様も随所に見ることができる。たとえぽ4月7日である。
　寝静まった都の中に一人眼覚めて、おだやかな春の夜の息を数えていると、三畳半の狭い部屋の
中の予の生活は、いかにもあじけなく、つまらなく感ぜられる。この狭い部屋の中に、何ともしれ
ぬ疲れにただ一人眠っている姿はどんなであろう。人間の最後の発見は、人間それ自身がちっとも
えらくなかったということだ！
　都＝Miyakoという大げさな表現の中に、あえて自己を悲劇化しようとする意識を感ずる。又、
その意識は、自殺への誘惑をきちんと書いている所などにも表れている。それは4月16日、17日、26
日、5月6日、8～13日などである。
　さて「P一マ字日記」において人物描写の客観性はどのようになされているであろうか。己れだけ
わかればよい日記であれば必要がないほど登場人物に対して説明がなされている。たとえば4月7
日、京大生の坂牛君に対してである。「坂牛君に部屋の入口で会った。これは予と高等小学校の時の
同級生で、今は京都大学の理工科の生徒。八年も会わなかった旧友だ。」と書かれる。「これは～」と
書き足される部分に、あきらかに第三者にも理解できる配慮がなされている。又、この人物描写の詳
しさは4月8日のおきよという女中に対してなされているものなどが特にあげられると思うが、ここ
ではもう一人だけ別の具体例をあげておきたい。それは啄木にとってはあまりに旧知の人間である
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金田一京助に対する描き方なのである。金田一との関係を示す「友」という言葉をあえて使っている
ことである。4月8日に8回、9日に2回、11日に1回、25目に1回、29日に1回、5月15日に1
回、16日に2回の合計17回である。この金田一を「友」と書くのは、北海道から上京した直後の4月
29日に金田一を訪ねて以来ほとんど使ったことのない書き方なのである。そのことで不思議なのは、
この「ローマ字日記」が書かれる直前、金田一に対して啄木はほとんど見限っているという事実があ
るにもかかわらず「友」と書いていることである。
　明治42年2月15日に「もう予は金田一君と心臓と心臓が相ふれることが出来なくなった。」と書き、
28日は「夜、金田一君と語ってあx、遂に愉快ではなかった」、3月3日にも同様に「夜金田一君と
語る。興再び来らず！」と書く啄木である。「P一マ字日記」の直前の3月27日には生田長江、生田
春月と「新しい結社」をつくる話をしたことを金田一に話レたら、「飼ってゐる馬か何ぞが壌を破っ
て野に奔馳してゆく様で危険を感ずる」と言われ啄木は「あX」とため息をついている。さらにこの
ことは4月1日に中島孤島を訪ねたら「金田一君が生田君と予との結社の話を中島君にした事を知っ
た。」と書き、そんなことをいちいち話されたことから「あX、予は束縛をのがれたい、戦ひたい、
皆を殺してやりたい。」と憤怒をそのままつづけて書いている啄木なのである。金田一に対しては世
話になっている人として恩を感じている反面、その思想的な面、生き方の面での違いを感じ距離を感
じ、反感すら日記に書いている啄木であった。それなのに「ローマ字日記」になると一転して17回も
「友」とわざわざ書くのはなぜなのか。これは金田一との関係を第三者に示す客観性のためと、一つ
おいた隣りの部屋にいる金田一に、又、たとえこれが活字になって金田一に読まれてもいいような配
慮を感ずる。
’次に相馬氏は「巧みな会話描写」を「作品化の意識」の例としてあげられている。事実4月8日の
日野沢君との会話からはじまり、18日、20日などの女中との会話。24日、25日、29日などの金田一と
の会話がある。そして、最も長く物語化するのは5月1日、浅草でかった花子との会話である。
　会話表現が啄木の小説の中で巧みに使われて書かれるのは、北海道にいる時の明治40年7月に書か
れた「漂泊」からである。それでは日記の中で会話が使われて書かれたことはかつてあったのであろ
うか。確かに明治39年12月28日に6回に渡るもの、明治40年4月1日に3回に渡るものがある。いず
れも短いものであり、意識的に会話を使っているものではない。啄木の日記の中で会話が意識的に物
語化されるように圧倒的に多く使われるのは、「明治四十一年日誌」から「戊申日誌」への書きかえ
の中で行われている。つまり、メモ程度の日記を新しいノートに書き換える時に会話を多く使って物
語化をこころみているのである。
　明治41年の1月10日頃から一週間に渡って啄木は沢田信太郎と桜庭ちか子との縁談をとりもつため
に奔走している。桜庭ちか子に沢田のことをどう思うかと尋ねた10日の日記に「永く永く忘られぬ此
夜の事は成るべく詳しく書いて置かねぽならぬ。」と記して書き始めている。（実は、今夜は少しお伺
ひしたいことがあって、お訪ねした姿第なんですが、……）という会話からはじまり、結婚の話しを
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もちだし、その相手は沢田であることを言い同意を求める。（何れ母や兄と相談してから。）というち
か子の返事に満足せず、さらに説得し、ついに（私一人では、喜んでお享け致します。）という同意
を導き出す。その後の描写がすぐれている。「と云って、静かに傭向いた。洋燈の光が横顔を照して、
得も云はれぬ。ほつれ毛が二筋三筋幽かに揺いで一層の趣きを添える。予は恰も態う夢でも見てる様
な気がした。」とあるが、まさに小説を読まされているような感じである。結局この日の会話は19回
続いている。二日後の12日に、又、ちか子を訪ねている。そこで、「家内相談の結果、母は不束者だ
から人様の家庭に入って巧くやれるか急も疑問だ」と賛成されないことを打ちあけられるが、啄木
は、（婦人の生命は愛です。婦人から愛を取り去れぽ、残る所は唯形骸許りです。）と説得し、又も
（若し私の凡ての欠点を御許し下さるなら、御言葉に従ひます。）という同意を引き出す。一つがず
っと長い会話が7回続く。この会話はすぺて新しく書き加えられたものである。このことからも新し
く書き直された「戊申日記」は単なる日記ではなく、作品化されていると考えさせられる理由なので
ある。同じように「ローマ字日記」に会話を多くとり入れていることは、啄木にとって特別な日記で
あり、作品化を意識していたと考えられるのである。
　さて次に「ローマ字日記」の中に4月10日と13日のニケ所に詩が書かれている。13日の方は、「新
しき都の基礎」と題名もきちんとつけられているのであるから日記の中に詩を書き加えたというだけ
であるが、10日の方は木股知史氏が言われるように「散文が地続きのまま移行」するのである。ただ
それが木股氏のように「ローマ字表記によって、表現が不可避的に変容している」例としてのみ散文
から詩への移行が行われているわけではないであろう。なぜなら「散文が地続きのまま」詩に移行し
てゆく例を「ローマ字日記」以前の日記にニケ所あるからである。それもニケ所とも、「渋民日記」
から作品化を意図した「林中日記」への書きかえの中で行われているのである。
　明治39年3月13日、この日は「不愉快な朝」で、（春月は高士臥すなる丈林の若芽する夜にさしそ
ひける）という短歌をつくり、「斯ういふ所」に行きたいと記す。そして、「誰かと思ふ存分喧嘩して
見たいとも思った。何か魔術でも覚えて、天下の人を存分愚弄して見たいとも思った。こんな考への
浮ぶのは、以前は珍らしくもなかったが、渋民へ来てから今日が初めて。一体自分は、性質として、
総て、然らずんぽ虚無、この二つのいつれかを要求する。南極か、然らずんぽ北極、寒帯か、然らず
んぽ熱帯、……、数学的な打算的な人間は大嫌ひだ。今日自分はどうかしてるのではあるまいか。」
と書かれる。これは「林中日記」では次のように書き直される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かう　「（～短歌は略）何となく不愉快な朝。今朝目をさました時の自分は、全然、一人で急いふ処へ
行きたかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　きっさき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さぞさぞ　秋水三沢の日本刀を、抜身のまま、切尖下に向けて、自分の頭の上へ吊して置いたら。撫嚥気持
がよいだらうと思った。
　誰かと思ふ存分喧嘩して見たいと思った。
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何か魔術でも覚えて、天下の人を小気味よく愚弄して見たいと思った。
自分は一体……
南極か、然らずんぽ北極。
熱帯か、然らずんば寒帯。
獣！　獣は面白い。
火か、水か、頭か、足か、すべてか、然らずんぽ皆無。
　　　みみず然し、虹矧にあっては、何方が足で、何方が頭なのか、我不知。～」
　「林中日記」の方が多少書き加えられてはいるが、内容的にはほとんど変わらない。しかし散文の
時と違って行分けされ、詩のスタイルをとることにより、己れの性格の激しさ、又、この日の錯乱状
態の激しさを強めることを可能にしているのである。つまり意識的な演出がなされているのである。
　さらにもう一ケ所、3月26日もそうである。「渋民日記」では「淋しき町をふれゆく売ト者」を呼
び入れ、その男の占いをきいた後で「科学の進歩」により「雷電」などは「不可思議」と思われなく
なったようだが、「自分」はまだまだ不可思議だと思っている。それを「人生」にあてはめて、「人生
一切の不可思議に対して、抑ゆべからざる強い信仰を持って居る。世界は大なる謎である。～」と記
して終わっている。作品化を意図した「林中日記」ではほとんど同じ内容であるが、売卜者の描写を
詳細にしたり、その会話に「……」をまじえたりして臨場感を増す工夫がなされている。そして突如
散文から詩になってゆく。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きっと「～此際自分は、或は全く此予言を信じ得ぬかも知れぬ。然し、心の底の底では、屹度或る抑へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　やががたき不安を感ずるであらう。此不安は、臆て冥冥の間に信じて居る証拠ではないか。
何故不安を感ずるのであらうか？
　天を仰いで考へて見よ。
　幾千幾万と数知れぬ星！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　あのやう　この地球も亦、何万里外から見れぽ矢張那様な星の一つだといふ。
　すべての星は皆、無辺際の空間に各各其処をえて、整然として乱れず、燦然として青紫美しい。
敏に一個、忽然として新らしい星が生れたとする。
　さう
　然すると、一」
　などとまだまだ続いてゆく。10数行に渡って詩が散文と地続きのまま書かれてゆく。3月13日の詩
と違って、直接ほとんど同じ文章がそのまま行分けされ詩になってゆくのではない。同じ素材をうけ
ながら、さらに詩を書き加えていっているのである。つまり下書きがあったわけではない。さらにこ
ちらの方は一行がずっと長いし、「然すると、一」、「乃ち、一」のような棒線や「……」などの
点線が多用され、その「不安」なさま、「不可思議」なさまの効果を盛り上げている。「ローマ字日
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記」中に書かれている詩にも、「！」や「……」や「一」が多用されている。
　ローマ字表記だから必然的に散文が詩になっているというよりも、「ローマ字日記」全体が作品化
しようという意識下にあり、この10日のどうにもならぬ「不安」やいらいらを表現するのにふさわし
い方法であるから、散文から詩への移行させたのである。それも自然と思わせるような感じで。それ
を作品化を意図した「林中目記」でニケ所で行われている散文から詩への自然と思わせるほどの移行
の事実から説明できると思うのである。
　「日記」から「日記作品」への書きかえの段階で、前の部分を直接詳しく書き直したり、書き加え
たりしたことが多いのであるが、逆に前の部分を意識的に削除していると考えられることもある。そ
れは「渋民日記」から「林中日記」ぺの段階で削除されている新聞記事に関することである。
　明治39年3月5日に、読売新聞、毎日新聞、万朝報、岩手日報と「四種」もの新聞をとっているこ
とが示される。その通りに「渋民日記」では新聞記事から得たことが多く記されている。たとえぽ3
月5日に「河野広中らの兇徒哺聚事件」や、「鉄道国有案」についてなど社会的、政治的話題を示し・
啄木なりに批判している。3月9日「春情発動後の少年」の記事をめぐって少し書き、3月17日「鉄
道国有案」の記事を読み批判している。又、3月19日「アルゼシラスに於ける欧洲列国のモロッコ問
題会議」の記事に言及している。
　ところが「林中日記」になると、9日と19日の記事に関してはほんの少し言及しているが、ほとん
ど切り捨てられるといってよいほど社会的な関心は示されぬ方向にまとめられているといってもよ
いのである。このことは、「林中日記」という作品を単なる日記のような雑録にせず、「林中」での
「惨悔」録にまとめあげるために余分なものを切り捨てたということを意味するのである。
　「ローマ字日記」にもそのことを考え合わせることができる。「P一マ字日記」中にほとんど全く
といってよいほど8）新聞記事などを介した社会的なことが書かれることがない。「ロ7々字日記」の直
前の3月10日の日記に「今朝の新聞は面白かった。昨日の議会の三税廃止案の舌戦も愉快だ。多数党
の横暴1～」と新聞記事に触発されてその面白かったことを書いている啄木である。さらに「ローマ
字日記」を書いている5月20日には「岩手日報」に「胃弱通信」を起筆している。「盛岡の眠りを覚
ますのが目的」と5月31日の日記に書くように社会性に満ちたものである。さらに何よりも啄木は3
月1日より朝日新聞社へ出社しているのである。常に情報に満ちた外界、社会的なことに接していた
はずなのである。それにもかかわらず、「ローマ字日記」はそういう新聞記事などを通じて語られる
社会性がほとんど見られない。これは何を意味するか。ここに「渋民日記」から「林中日記」への書
きかえにみられたような、小世界をつくるために取捨選択している啄木の意識を感ずる。主人公にこ
められた明確な悩みを分散ざせないための配慮をそこに感ずるのである。
　さて最後に考えたいことは、全体への配慮は、単に冒頭に「家族」を書めたことにより立体化を施
したということだけではないということである。それと同時に感ずるのは、前の日のことと今日の日
のことにつながりをもたせながら書いているという態度である。つまり、次の日、次の日と関連づけ
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ることにより、ストーリー一をたどるような興味を与える効果が感じられるということである。それは
単に時間的なつながりを強くもたせるということだけではなく、より素材を長くひきつづき考えてゆ
こうとする態度である。それを具体的に示してみると、4月9日、「昨夜のことを金田一君に話して
しまった。」と昨夜おきよが京大生の部屋にしのびこんだことをもう一度書くことにより、昨日との
つながりをつけているような所である。それは随所にみられ、10日の冒頭は、「昨夜は三時過ぎまで
床の中で読書したので、～」と記す。前日の9日の終わりは「枕の上で今月の『中央公論』の小説を
読む。」としてあるから、その読書の内容がわかり、そのことから鈴木志郎康氏9）によって、10日の朝
の自然主義批判が「中央公論」の水準で行われているという指摘がなされているようにである。そし
て、又、この日の夜、自らこの自然主義批判をなせなくなっているということを記すというつながり
である。12日、「今日も昨日に劣らぬうららかな一目であった。」と記すような天気によるつながり
方。15日は冒頭から、前日節子を思い出すのは性的なことだと思われるような書き方をしてしまった
ことを自ら否定するために、「否！　予における節子の必要は単に性欲のためぼかりか？　否！　否
！」という文章で始まっている。16日は、「何という馬鹿なことだろう！　予は昨夕、貸本屋から借
りた徳川時代の好色本『花の朧夜』を三時頃まで帳面に写した一ああ、予は！　予はその激しき楽
しみを求むる心を制しかねた！」と昨夜のできごとを否定することから書き出される。21日「昨夜枕
の上で天外の『長者星』を少し読んだ。」と書かれ、その内容への批判から書き出される。27日「昨
夜のことがつまびらかに思い出された。予がおえんという女と寝たのも事実だ。」と昨夜のことをも
う一度思い出してその「空しさ」を自己批判し、「そして今朝予は、今後決して女のために金と時間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ねかとを費すまいと思った。つまり仮面だ。」と書き記す。5月1日、「昨夜は一日糠のような雨が降って
いたが、今日はきれいに晴れて、～」とやはり天気などによりつながりを持たせようとしている。
　もちろん日記には大なり小なり前日のことが書かれたり反省されることがあるのは当然のことであ
る。しかし、今示した例でわかるのは、単に昨日のことを記すためのものではなく、昨日のことをう
け、それを媒介にしながら否定したり、批判したり、反省したりしながら今目へとつなげていこうと
する意識である。そしてそこに感ずるのはやはり単なる日記ではないということだ。日付という日記
のスタイルをかりた思索作品である。
　又、この前後のつながりをつけながら書いているということは逆にいえば、その日の終わり方にも
それなりに配慮がなされているということである。つまり、単に書きっぽなしではないということで
ある。たとえぽそのことの象徴的な例として、4月8日の終わり方を示したい。おきよが京大生の部
屋にしのびこんでゆくことを一部始終書いたあとである。
　「明日早速金田一君に知らせようか？
……v二時の時計が鳴った。
　間もなく、予は眠ってしまった。
いや、知らせるのは残酷だ；…・・いや知らせる方が面白い
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　「明日」のことを考えていることもそうなのであるが、最後の一行、「間もなく、予は眠ってしま
った。」とはどういうことなのであろうか。この夜にこれから眠る段階で書かれたものなのか。ある
いは翌日朝起きてから、付け加えられたものなのか。もちろんどちらかはわからない。しかし、どち
らにしてもここから感ずるのは、一日の終わりをあえてきちんとつけているという態度である。こう
いう終わり方は、4月22日「～大騒ぎを（し）帰って来て寝た。」、4月30日「『ルージン』を読む。
深い感慨を抱いて眠った。」、5月1日「火もなく、床も敷いてない。そのまま寝てしまった。」、5月
14日「興が湧かなかったからそのまま寝てしまった。」と5例数えることができる。
　さらに、翻字にして四百字詰原稿用紙で17枚にも及ぶ最大の量になっている4月10日の終わり方に
も注目したい。この日は疲れきった内面を爆発させたあと、性的な告白をし、安心がほしいと書いた
あと、散文が地続きのまま詩になってゆく。この詩がこの日の最後にあるのだが、実はこの興奮のま
ま日記は終ってはいないのである。「雨を含んだ生暖かい風の吹く晩だ。遠くに蛙の声がする。光子
から、旭川に行ったという葉書がきた。（中降）午前三時、ハラハラと雨が落ちてきた。」と、今まで
の興奮しきった文体から解放され、冷めた落ちついた文体で、自然現象に眼が転じられて終ってい
る。絶望と不安を吐露した同じ日の最後に覚めた視点がもち出されている。これはいったいどういう
意図があったのであろうか。約一年後の明治43年5月下旬から6月中旬にかけて書かれた「我等の一
団と彼」という小説にも同じような終わり方がみられる。六章構成の小説10）のうち、一～五章までは
激しい議論小説になっているが、最後の六章のみは静かな語り口のおだやかなイメージの調子になっ
て終わっている。そこに感ずるのは、物語りとしてのまとめをきちんとつけているということであ
る。4月10日の日記に感ずるのも同じ、まとめをきちんとつけようとする方法的な配慮である。
以上のように本稿は「ローマ字日記」が単なる日記ではなく、作品化を意図したきわめて意識的な
日記であることを具体的に示した。もう一度今までのことを簡単に整理すると次のようになる。
　1．冒頭の家族が上京を待つという描写は、必然的に日記の終わりの家族の上京の描写と呼応する
ものである。つまり冒頭の描写には物語の始まりが意図されていた。そのことにより枠組が設定さ
れ、立体化がなされている。又、その冒頭に家族が上京を待つことを記すことにより、脚本の前書き
のような役割をし、主人公の位置を詳しく説明していることを示した。
　2．相馬氏の論文をうけ、描写の詳しさが作品化への客観性を獲得していることを首肯し、さらに
それが過去に日記作品を意図した「林中日記」や「戊申日誌」の中に見られることを示した。それは
具体的には細部描写、人物描写、会話表現においてである。
　3．　4月10日の散文から地続きのまま詩に移行されているのは、かつて「渋民日記」から「林中日
記」への書きかえの中で二例行われていたように、己れの不安や、激しい内面を表現するのにふさわ
しい方法であることを知っていてなされているのだということを示した。
　4．　「林中日記」への書きかえでなされていたように新聞記事などの社会性をあえてカットするこ
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とにより、雑録にせず小世界をつくることが「ローマ字日記」でも意図されていることを示した。
　5．全体への配慮として、前の日のことを今日へとつながりをもたせながら書いている態度がみう
けられる。具体的には一日の日記の書き始めに、前の日をうけ、否定し、批判し、反省しながら今日
へとつながらせていたり、逆に一日の終わり方にも配慮がなされ、きちんと終わりがなされているこ
とを示した。
　本稿はこのように作品化を意図した啄木の方法意識を具体的にさぐってみた。とはいってもこれは
あくまで日記であり物語ではない。物語のような厳密な構成があるわけではない。ただ、お金も社会
的地位も何もないに等しい青年が、自分のできる所でなんとか形にして自分の生き様を残してゆこう
としている、その歯ぎしりのような意識を読みといてみた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔注〕
1）　明治41年の上京から。5月22日（せつ子）、5月24日（宮崎郁雨）、5月25日（郁雨）、5月26日（せつ子）、
　5月30日（せつ子）、6月1日（せつ子）、6月8日（郁雨）、　7月6日（せつ子）、　7月7日（せつ子）、7
　月16・17日（せつ子）、7月24日（せつ子）、9月15B（せつ子・母）、9月23日（せつ子）、10月24日（せつ
　子）、11月6日（せつ子）、11月28日（せつ子）、以上。この年逆に、啄木から家族に手紙を書いたと日記か
　ら判断できるのは6月29日と12月5泊のみ。42年中では、2月9日（せつ子）、2月27日（母・郁雨）、3月
　12日（せつ子）、4月4日（せつ子）。これ以外で家族のことが日記に書かれることはない。
2）　4月10日（光子）、4月13日（母）、4月16日（宮崎）17日にも続く。4月18日（せつ子）（光子）、．5月8
　～13日（母）以上である。手紙や葉書以外で家族のことが書かれるのは4月14日、15日だけである。それも
　節子だけ。その内容も、「花の朧夜」という春本を読んで、性欲を換起されたためであり、家族をなつかし
　んだりしているものではない。
3）　’84年12月発行。冨岡書房。
4）　「啄本rローマ字日記』論拾遣一形象性・主題・その他一」、「国文学」昭和39年8月、「日本自然主
　義論」（八木書店）。
5）　‘「石川啄木論」塙書房。’74年4月。
6）　「石川啄木の社会主義思想へのめぽえについて」、「中央大学国文」20号、昭和52年3月。目良氏は、石井
　勉次郎、加藤悌三氏らも西川光次郎の社会主義演説会の影響から日記を書き直していることを指摘してい
　る。
7）　「啄木全集」筑摩書房、’68年4月。
8）　もちろん相馬庸郎氏が「『ローマ字日記』について」（「日本文学」昭35・2）で、「蓋平館」の女中たちの
　ような「社会の下積み」の人たちへの視点や、「夫婦制度や社会制度のまちがいといいきるところ」などに、
　社会的な視点はたしかにある。しかし、それはあくまで部分的なものであり、全体からみれば社会的なもの
　が書かれた日記ということはできまい。特にここでは新聞記事などを介した社会的なことのないことに注目
　した。
9）　「『ローマ字日記』の表現的意味」、「現代詩読本14」（思潮社）’80年4月。
10）　「啄木全集」第三巻、筑摩書房　’67年7月、この全集では1～6章に区切られている。
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